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Certamente um dos temas mais polémicos e disputados,
dentro da reforma do Cadigo Civil, com amplo interesse po-
pular e intensa cobertura midiatica, foi a revisdo e a atualiza-
¢ao da natureza juridica dos animais e dos temas que lhe séo
derivados.

A naturezajuridica dos animais na Parte Geral
do Cadigo Civil

Como se sabe, a Parte Geral do Codigo Civil ndo define a na-
tureza juridica dos animais. A qualificacéo tradicional dos ani-
mais como bens semoventes € decorrente da interpretacéo
dada, sobretudo, ao atual art. 82, considerando que 0s ani-
mais sao “suscetiveis de movimento proprio”, “sem alteracao
da substancia ou da destinacao econdmica-social”.

A primeira proposta de reforma, contida no relatério da Sub-
comissao da Parte Geral, criando um art. 82-A no Cdodigo Ci-
vil, causou, de fato, uma tremenda preocupacao, dado que
qualificava os animais como “objetos de direito”. Essa mesma
qualificagdo novamente constou do relatério final (de 26/2),
com a diferenca que deslocava o dispositivo para o art. 91-A,
aindano livro dos bens.

Essa preocupacéo transcendeu os trabalhos da Comis-
s80 e gerou uma reacao do Ministério do Meio Ambiente e

Mudanca do Clima, que emitiu nota técnica contraria a essa
qualificacao dos animais como objetos de direito, por enten-
dé-la como retrocesso em termos de protecdo do meio am-
biente e dos animais.

Os embates em torno dessa qualificacdo surtiram efeito, de
modo que, nas sucessivas redacoes do artigo apresentadas
pela relatoria geral, a expressao “objetos de direito” foi supri-
mida do proposto art. 91-A.

O art. 91-A, aprovado pela Comissao e constante do antepro-
jeto de reforma do Caodigo Civil, € o seguinte:

“Secéo VIDos Animais

Art. 91-A. Os animais sao seres vivos sencientes e passiveis
de protecéo juridica propria, em virtude da sua natureza espe-
cial.

§ 10 A protecéo juridica prevista no caput sera regulada por lei
especial, a qual dispora sobre o tratamento fisico e ético ade-
quado aos animais.

§ 20 Até que sobrevenha lei especial, sdo aplicaveis, subsidia-
riamente, aos animais as disposi¢oes relativas aos bens, des-
de que ndo sejam incompativeis com a sua natureza, conside-
rando a sua sensibilidade.”



Parece um pouco mais do que evidente que o caput do art. 91-A
€ um avanco em termos de natureza juridica dos animais: nao
sdo qualificados como coisas, nem como bens, mas pelo que
efetivamente sao, ou seja, seres vivos sencientes, tal qual se ex-
trai na interpretacao do inciso VI, paragrafo primeiro, do art. 225
da Constituicao.

A precisa e exata qualificacéo juridica dos animais foi delegada a
lei especial (§ 19), a qual, no entanto, precisara respeitar dois ve-
tores fundamentais: (1) devera dispor sobre um tratamento fisi-
co e ético adequado aos animais; (2) devera respeitar a natureza
especial dos animais, enguanto seres vivos sencientes, por isso
passiveis de protecao juridica especial.

E possivel crer que a construcdo da lei especial para proteger ju-
ridicamente os animais devera ser fatiada, ou seja, varias leis es-
peciais deverao ser aprovadas para constituir um estatuto dos
animais, dada a diversidade de caracteristicas entre as espécies
de animais e os diferentes graus de dependéncia e vulnerabili-
dade em relacéo aos seres humanos, sobretudo entre animais
domeésticos e silvestres, o que poderia gerar dificuldades para a
aprovacao de um unico estatuto geral dos animais.

Mas, o texto aprovado embute um perigo: a adogao do regime
subsidiario de bens aos animais, enquanto n&o vier a lei especial
exigida para a sua definitiva qualificagdo juridica (§ 29).

Nao obstante esse perigo de manter os animais no passado, ain-
da qualificados como bens, € de se notar que a aplicacéo desse
regime subsidiario de bens é atenuada ou mitigada, pois apenas
serdo aplicaveis aos animais as disposicoes sobre bens, que néo
forem incompativeis com a sua natureza especial de seres vivos
sencientes.

Isso quer dizer que, mesmo com esse regime patrimonial tran-
sitorio, ndo se descarta a possibilidade de se atribuirem direitos
a animais, pois isso esta de acordo com a sua natureza especial
de seres vivos sencientes e dotados de dignidade propria, como
quer a Constituicéo,

Mais do que isso, esse regime subsidiario de bens, por ser apli-
cado de forma mitigada aos animais, de maneira a respeitar
o estatuto da senciéncia, ndo perturba as leis estaduais mais
avancadas, as quais ja definem animais como suijeitos de direi-
tos ou atribuem aos direitos determinados direitos fundamentais
(Santa Catarina, 2018; Paraiba, 2018; Espirito Santo, 2019; Rio
Grande do Sul, 2020; Minas Gerais, 2020; Roraima, 2022; Per-
nambuco, 2022; Goias, 2023; Amazonas, 2023 e Distrito Fede-
ral,2024).

De qualquer forma, o Congresso Nacional podera adotar uma
alternativa a esse regime subsidiario de bens: o regime de entes
juridicos despersonalizados. Como entes juridicos despersonali-
zados, 0s animais deixam, definitivamente, a natureza juridica de
bens, ainda que nao ingressem, como poderiam, na definicao de
pessoas.

Também nos parece possivel propor ao Congresso Nacional
uma modificacdo topografica do artigo sobre animais, como
o fez a reforma do Caodigo Civil portugués, em 2017, no sentido
delocaliza-lo fora do livro relativo aos bens da Parte Geral, preve-
nindo qualquer interpretacéo no sentido de atribuir aos animais
essa qualificacéo reducionista e incompativel com o estatuto da
senciéncia animal, de indole constitucional.

Com essa nova configuracdo em lei, abre-se a doutrina e a juris-
prudéncia a importante tarefa de progredir 0 assunto, possibili-
tando uma tutela juridica dos animais mais condizente com a re-
alidade e a atualidade, inclusive pela atribuicao de direitos.

Os animais nas relacoes familiares

Pouca resisténcia se apresentou para regulamentar dois temas
muito frequentes na pratica forense das varas de familia: a con-
vivéncia compartilhada dos animais de estimacao e a reparticéao
das despesas para sua manutencao apos a dissolugéo do ca-
samento ou da unido estavel.

Desses temas tratou o paragrafo terceiro do art. 1.566, constan-
te no anteprojeto:

“Art. 1.566. Sao deveres de ambos 0s cOnjuges ou conviventes:
[]

§ 39 Os ex-conjuges e ex-conviventes tém o direito de compar-
tilhar a companhia e arcar com as despesas destinadas a manu-
tencdo dos animais de estimacéao, enquanto a eles pertencen-
tes.”

Sera possivel ainda aperfeicoar a redagao desse dispositivo du-
rante a tramitac&o legislativa no Congresso Nacional, até para
substituir a expresséo “a eles pertencentes” por outra mais con-
dizente com o estatuto da senciéncia animal.

De qualguer forma, com esse dispositivo aprovado havera pa-
cificacéo da jurisprudéncia sobre os temas e ficara claro que as
questdes relativas a destinacao do animal de estimacao apds a
ruptura da sociedade conjugal ou convivencial s&o de Direito de
Familia (de competéncia das varas de familia) e ndo de Direito
das Coisas (decididas emvaras civeis).

A afetividade humana por animais como direito
da personalidade

Do relatorio parcial da Subcomisséo da Parte Geral até os Ulti-
mos momentos dos debates durante a decisiva semana de abril,
o artigo referente aos animais na Parte Geral continha um para-
grafo adicional, com a seguinte redacao:

“§ 30. Da relacéo afetiva entre humanos e animais pode derivar
legitimidade para a tutela correspondente de interesses, bem
como pretensao indenizatoria por perdas e danos sofridos.”

Esse paragrafo foi sugerido pela Prof2 Rosa Maria de Andrade
Nery, relatora-geral da Comissao, e parecia muito bem-vindo
para deixar claro que animais também fazem jus a reparacao de
danos.



Nos estertores das discussoes orais sobre esse artigo, optou-
-se por suprimir esse paragrafo da Parte Geral e deixar, apenas,
um artigo semelhante no capitulo dos direitos da personalidade,
comredacao menos ousada:

“Art. 19. A afetividade humana também se manifesta por expres-
soes de cuidado e de protecdo aos animais que compdem o en-
torno sociofamiliar da pessoa.”

O artigo é interessante para reconhecer que existe um “entorno
sociofamiliar da pessoa” do qual animais também fazem parte.
Além disso, conecta animais humanos e ndo-humanos por rela-
coes de afeto, nas quais ha um dever humano direto em cuidar
€ proteger os animais, ante sua dependéncia e vulnerabilidade.

Sera necessario avaliar, com mais vagar, as consequéncias juri-
dicas de estabelecer essa afetividade entre humanos € animais
como direito da personalidade humana, dado que, inequivoca-
mente, em alguns aspectos e em algumas situacdes, o interes-
se animal devera sobrepuijar o interesse humano. E o caso de
animais silvestres utilizados, indevidamente, como pets. Nesse
caso, a afetividade humana com animais, considerada como di-
reito da personalidade humana, poderia redundar num cativeiro
domeéstico desses animais, conduta hoje considerada crimino-
sapela Lei dos Crimes Ambientais (art. 29 da lei 9.605/1998).

Consideracoées finais

O anteprojeto de reforma do Codigo Civil poderia ter ousado
mais quanto a natureza juridica dos animais. A Ciéncia ja avan-
¢ou para reconhecer a senciéncia animal. Precedentes do STF
e STJjareconhecem que animais tém dignidade propria. InUme-
ras leis estaduais, e até municipais, ja declaram os animais como
sujeitos de direitos ou atribuem a eles direitos fundamentais.

Mais do que tudo, a Constituicdo, ao proibir a crueldade contra
animais, reconhece o valor intrinseco e a dignidade propria dos
animais, ensejando a construcao hermenéutica da subjetivida-
de juridica dos animais, objeto, hodiernamente, da disciplina au-
tdnoma e transversal do Direito Animal.

Mas, compreendendo os limites do tempo e do pensamento,
talvez se tenha coarctado o retrocesso e impulsionado, também
na legislacao civil, 0 progresso civilizacional representado pelas
instituicdes animalistas.

O anteprojeto € um primeiro passo na escadaria que levara a
atualizagdo do Cddigo Civil, tornando-o mais adequado para
responder, eficazmente, as exigéncias de uma sociedade que ja
perpassa mais de duas décadas do novo século, com muiltiplas
alteracdes em seu tecido constitutivo.

O que realmente vai avangar, o que vai ficar como esta ou mes-
MO O que corre O perigo de retroceder, esta agora nas méaos do
Congresso Nacional.



