CONSIDERACOES SOBRE IMPARCIALIDADE E
SUBJETIVIDADE NA RECLAMACAQO CONSTITUCIONAL N°
43.007/DF

Palavras-chave

Imparcialidade. Subjetividade. Reclamagéo Constitucional.

Gabriel Leme Rocha

Advogado. Especialista em Direito Civil e Processo Civil e Mestrando em garantia de acesso a justica e concretizagao de direi-
tos pelo Centro Universitario de Bauru, mantido pela Instituicao Toledo de Ensino.

Monique Mazon Queiroz

Escrevente técnico judiciario. Especialista em Direito Constitucional pela Academia Brasileira de Direito Constitucional (AB-
DConst) e Mestranda em direitos fundamentais e incluséo social pelo Centro Universitario de Bauru, mantido pela Instituicéo
Toledo de Ensino.

Resumo

O presente estudo tem como escopo analisar o principio da imparcialidade do juiz no ordenamento juridico brasileiro e em es-
pecial no ambito da reclamacgéo constitucional n® 43.007/DF, utilizada como caso paradigma para verificar ainobservancia do
referido principio na pratica forense. Ainda, o trabalho tece comentérios sobre as subjetividades inerentes a todos os individu-
0s, € que também atinge os julgadores por consequéncia, € como tais convicgdes individuais, ao mesmo tempo, devem res-
peitar limites legais para o julgamento de lides concretas. Dessa maneira, 0 objetivo final do artigo é utilizar um caso pratico de
relevancia nacional para levantar questionamentos sobre a linha ténue entre a imparcialidade do julgador e suas subjetivida-
des humanas adquiridas pela vida em sociedade.

1.INTRODUCAO

Este estudo traz consideragcdes sobre o principio da impar-
cialidade, o qual ndo esta diretamente previsto na Constitui-
cao Federal, mas entranhado em outros principios, como o
do juiz natural, da proibigéo de tribunais de excecao e da ina-
fastabilidade da justica, analisando, portanto, o tratamento
dado a este principio no ordenamento juridico brasileiro.

Em um segundo momento, o presente trabalho apresenta a
reclamacao trabalhista n® 43.007/DF como caso paradigma
para discutir a inobservancia da imparcialidade em uma lide
concreta.

Ainda, faz-se uma analise sobre como as subjetividades pes-
soais sé&o inerentes a vida em coletividade, afinal, o ser hu-
mano é fruto de suas experiéncias colecionadas ao longo
davida, e de certo modo, sempre irdo impermear o senso de
justica e o convencimento do julgador, porém, as convicgoes
individuais ndo podem ser maiores que a lei, que o devido
processo legal e que 0s proprios principios constitucionais.

Ao final, o estudo, abstraindo-se de quaisquer criticas politi-
cas e demais valoracdes subjetivas sobre o teor da deman-
da em andlise, traca reflexdes sobre a falta de imparcialida-
de n&o apenas do juiz, mas também da acusacao, visto que o
magistrado atuou em conjunto com o membro do Ministério
Publico para culminar na condenacéo do reclamante, que ja
foi Presidente da Republica no Brasil.

Portanto, o caso reflete perfeitamente como concepcdes
politicas influenciam os individuos, moldando suas condutas,
€ osjulgadores, como participantes da coletividade, também
estao sujeitos a juizos de valor. Contudo, a discussdo esta no
fato de que, independentemente das subjetividades parti-
culares dos julgadores, as quais sempre existirdo, estas nao
devem se sobrepor aos limites legais e constitucionais do or-
denamento juridico brasileiro, desvirtuando institutos proces-
suais, ofendendo o devido processo legal e corrompendo o
préprio Estado Democratico de Direito.

2. ASPECTOS GERAIS DA
RECLAMACAO N©° 43.007/DF

A controvérsia em questéo resulta da irresignacao do recla-
mante Luiz In&cio Lula da Silva no cerceamento de sua defe-
sa quanto ao acesso dos documentos referentes ao acordo
de leniéncian®5020175-34.2017.4.04.7000, firmado na agéo
penal 5063130-17.2016.4.04.7000, entre a empresa Odebre-
cht e o Ministério Publico Federal de Curitiba, homologado
pelo Juizo da 132 Vara Federal de Curitiba. Foi alegado, ainda,
que tal cerceamento caracteriza afronta a sumula vinculante
no 14 e ao decidido na RCL 33.543/PR-AgRAgR-ED-AgR,
afigurando-se como obstrugéo no exercicio do contraditorio
e daampla defesa.

De inicio, a reclamacao constitucional n© 43.0007/DF estava
sob relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, contudo, em
decorréncia de sua aposentadoria, foi sucedido pelo Minis-
tro Edson Fachin. Nao obstante, considerando a prevencao e
transferéncia para a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal
do Ministro Dias Toffoli, entendeu-se pela sua prevencéo, de
modo que, para um exercicio regular de jurisdicao, foi realo-
cada para suarelatoria a referida reclamacgéo constitucional.

A esse respeito, € importante destacar que o Ministro Ricar-
do Lewandowski ja havia proferido decisdes anteriores nos
autos da reclamacgéo constitucional, determinando que os
documentos referentes ao respectivo acordo de leniéncia
fossem compartilhados com a defesa, sendo que tais deci-
soes foram inobservadas em suaintegralidade.

O conteudo decisorio restou para oficiar ao juizo da 132 Vara
Federal de Curitiba que apresentasse os documentos em
sua integralidade relacionados ao acordo de leniéncia, bem
como, oficiar autoridades publicas para apuragao de eventu-
ais responsabilidades na seara funcional, administrativa, cri-
minal e civel de seus agentes publicos no ambito da celebra-
¢éo da referida leniéncia de que trata os autos, ja que, para o
Ministro Relator, trouxe consequéncias gravissimas para o
Estado Democratico de Direito.

3. PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE DO
JUIZ COMO DIREITO FUNDAMENTAL DO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Compreende-se como imparcialidade o juiz que, ao proferir
determinada deciséo e julgar a lide, se afasta de suas con-
viccoes particulares e subjetivas, na medida do possivel, uti-
lizando-se unicamente das informacdes constantes nos
autos processuais e nao fazendo diferenciagdes entre as
partes.

A imparcialidade é primordial a seguranca juridica e ao exer-
cicio da funcao jurisdicional, assim, os jurisdicionados que
acionam o poder judiciario devem ter tratamento equanime e
serem tutelados de eventuais desavencas ou quaisquer pre-
juizos advindos de qualquer passionalidade do julgador.

Em que pese o instituto ndo estar explicito na Constituicdo
Federal, esta indiretamente previsto em outros principios
constitucionais.

A Constituicao nao trata explicitamente desse tema,
mas, de forma indireta, traca seu perfil ao dispor sobre
as vedacdes impostas aos juizes (paragrafo Unico do
art. 95), como a de “receber auxilio ou contribuicao”,
sinalizando inequivocamente que o juiz precisa ser
imparcial. Da mesma forma, no novo CPC (arts. 144 a
148), assim como ocorria no CPC de 1973 (arts. 134 a
136), ha diretrizes sinalizando quais as hipdteses em
que ojuiz pode perder aimparcialidade (Bonicio, 2016,
p.283).
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Conforme explica Carlos de Mattos Barroso, a imparcialida-
de ¢é a prerrogativa de um julgamento proferido por um juiz
equidistante as partes, e é assegurada por varios principios
dispostos na Carta Magna, como a garantia do juiz naturale a
vedacéo expressa aos tribunais de excecdo (art. 50, XXXVII,
da Constituicao Federal). Confira-se:

O juiz natural é aquele investido regularmente na ju-
risdicdo (investidura) e com competéncia constitu-
cional para julgamento do conflito de interesses a ele
submetido. Exemplo pratico da aplicacao da garantia
da investidura € a declaracéo de inconstitucionalida-
de da aplicacdo a menor de medida socioeducativa
pelo Ministério Publico por ser essa atribuicéo exclu-
siva da autoridade judiciaria e gerar, por consequén-
cia, violagao ao principio do juiz natural.Ja para que
n&o haja violacao a vedacao aos tribunais de excecgéo,
mister se faz que o 6rgéo jurisdicional tenha sido cria-
do previamente aos fatos que geraram a lide submeti-
da ao seu crivo e com competéncia prevista de modo
expresso na Constituicdo Federal. Tipico exemplo de
tribunal de excegcado em nosso ordenamento seria o
de Nuremberg, criado apos o fim da Segunda Grande
Guerra, para julgar os crimes de genocidio aconteci-
dos anteriormente a sua instituicéo. O proprio Codigo
de Processo Civil, em seus arts. 144 e 145, prevé hipo-
teses de natureza objetiva e subjetiva de parcialidade
dojuiz (vide Capitulo XXII,item 70.2) (2020, p.26).

Ademais, a imparcialidade também ¢é fundamental para
a concretizagdo do principio previsto no art. 50, XXXV, da
Constituicao Federal, ja que apenas um juizimparcial permite
aconcretizacdo dainafastabilidade dajustica.

A imparcialidade é tratada também pela Declaracao Univer-
sal dos Direitos do Homem em seu artigo X, que assim se
enuncia: “Todo ser humano tem direito, em plena igualdade,
a uma justa e publica audiéncia por parte de um tribunal inde-
pendente e imparcial, para decidir sobre seus direitos e deve-
res ou do fundamento de qualquer acusacao criminal contra

ele”.

Nos cenarios de tratados e convencdes em que o Brasil é
signatario, o artigo 89, do Pacto de Sdo José da Costa Rica,
preceitua que todo individuo tem o direito de ser ouvido por
um “juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, €s-
tabelecido anteriormente pela lei”.

Oportuno ressaltar que, com a emenda constitucional n®
45/2004, os tratados e convencdes que versem sobre direi-
tos humanos adquirem forca de status de emenda constitu-
cional, conforme texto legal previsto no art. 59, §3°.

Nesse sentido, Aury Lopes Junior entende que além da
existéncia de um juiz, para que se perfagca a garantia da

jurisdicao, é necessario que se exista um juiz imparcial. Em
suas palavras: “a garantia da jurisdicao significa muito mais
do que apenas ‘ter um juiz’, exige ter um juiz imparcial, natural
e comprometido com a maxima eficacia da propria Constitui-
¢d0” (2018, p.58).

No mesmo sentido:

Desse modo, pode-se dizer que aimparcialidade é um
valor decorrente das nogoes de igual dade, justica e
verdade. como 0s jurisdicionados sdo iguais em sua
condi¢do pessoal, precisam que suas alegagdes e
provas sejam examinadas por um juiz que nAo menos-
preze um em beneficio do outro, pois somente assim
0 que é verdadeiramente devido a cada um (o direito,
objeto da justica, consoante a definicéo classica) po-
dera ser efetivamente amparado, € o conflito instalado,
enfim, encontrar boa solugdo (Lacerda, 2016, p. 25).

Logo, aimparcialidade reside no principio basilar de seguran-
¢a juridica aos jurisdicionados, uma vez que traz consigo a
certeza de que as decisdes que serao prolatadas no proces-
so restardo pautadas sobre as verdades processuais cons-
tatadas nos autos e nao preferéncias pessoais do julgador.

N&o obstante, importante destacar que a imparcialidade
deve estar presente nao apenas na conduta do julgador, mas
também no comportamento de todos os auxiliares da justica.

Ainda, a imparcialidade gera mais controversas nos proces-
S0s penais de natureza acusatoria ou julgamentos que envol-
vem questdes politicas, seja pelas pessoas litigantes ou pelo
objeto de discusséo, como sera visto posteriormente na ana-
lise do caso trazido a baila.

No ambito penal, tem-se que a imparcialidade do magistrado
julgador deve ser com relacao a defesa e com relacao a acu-
sacao. Explica-se:

A imparcialidade, em primeiro lugar, decorre do
sistema legal do processo, que adotou o chama-
do sistema acusatorio, no qual sdo distintos o or-
gao acusador e 0 6rgao julgador. Nesse sentido
aimparcialidade decorre da equidistancia do juiz
em face das partes. Em segundo lugar, a impar-
cialidade deve verificar-se em concreto, porque o
juiz ndo pode ter vinculacao pessoal com a cau-
sa, seus participantes ou com outro magistrado
que a julgou ou esta julgando (Greco Filho, 2015,
p.717).

A controvérsia acerca da imparcialidade motivou, inclusive, a
criacao do ‘Juiz das Garantias’”.

A Lein.13.964/2019, de 24 de dezembro de 2019, po-
pularmente conhecida como “Pacote Anticrime”, criou
a figura do ‘Juiz das Garantias”, a quem cabera atuar
na fase investigatoéria, deixando a outro magistrado a
instrucao e julgamento do processo. O objetivo foi pre-
servar aisengao e imparcialidade do juiz encarregado
do julgamento, evitando que houvesse comprometi-
mento psicoldgico com a tese acusatoria ou tendén-
cia de confirmar as medidas cautelares e restritivas
eventualmente determinadas na fase da persecucao
penal extrajudicial (Capez, 2023, p.68).

Em um primeiro momento, aparenta ser uma premissa basi-
ca, porém, nos julgamentos concretos, verifica-se que a im-
parcialidade, muitas vezes, ndo & observada. Desse modo,
fica claro a relevancia do tema, em especial quando cumu-
lado & analise de casos praticos, a fim de demonstrar que o
assunto deve ser constantemente debatido e difundido pelos
operadores do Direito, para fins preventivos e fiscalizatorios.

O presente estudo ndo visa tracar consideragoes criticas
sob o inteiro teor da reclamacgéo constitucional em analise,
tampouco adentrar em discussoes politicas, mas apenas, e
tdo somente, analisar o principio da imparcialidade do juiz €
como este restou afastado no caso pratico.

E neste contexto, portanto, que se insere a reclamacao cons-
titucional n® 43.007/DF.

4. A SUBJETIVIDADE INERENTE
AO INDIVIDUO-JULGADOR

Outra reflexao importante ao se falar de imparcialidade é nao
a confundir com neutralidade, a primeira pressupde que, ain-
da que o julgador possua suas crencas individuas e mentali-
dade especifica, este € capaz de apreciar a controvérsia sob
outros aspectos e pontos de vista, além dos proprios que dis-
pde a titulo de crencas individuais.

Ainda, na mesma toada:

A imparcialidade € uma construcéo técnica artificial
do direito processual, para criar um terceiro estrutu-
ralmente afastado das partes, remontando a estrutu-
ra dialética de actum trium personarum (de Bulgaro de
Sassoferrato). Obviamente que nao se confunde com
a “neutralidade’, inexistente nas relacdes sociais, na
medida em gue o juiz € um juiz-no-mundo. Esse afas-
tamento estrutural exige que a esfera de atuagao do
juiz ndo se confunda com a esfera de atuacéo das par-
tes, constituindo uma vedacao a que o juiz tenha ini-
ciativa acusatoéria e também probatoria (Lopes Junior,
2023, p.174).

Isto porque o juiz ndo é capaz de se desarmar de todas as
suas convicgdes particulares no momento do julgamento,
afinal, “essa imparcialidade € uma garantia inerente a jurisali-
¢&o, mas nao se confunde com neutralidade, porque todo juiz
esta sujeito a ter suas proprias opinides e preferéncias, como
toda pessoa que vive em sociedade” (Bonicio, 2016, p. 283).

Dessa maneira, todo e qualquer individuo possui subjetivida-
des proprias, fruto de suas experiéncias e concepcdes for-
madas ao longo da vida, contudo, tal fato nao pode impedir
que a decisao seja contraria aos principios e normas presen-
tes no ordenamento juridico brasileiro. Em outras palavras, o
limite da passionalidade do julgador s&o as diretrizes legais.

O juiz que vai aos principios gerais e constitucionais ou
considera as grandes premissas éticas da sociedade
ao julgar, cumpre apenas um tradicional mandamento
da propria ordem juridica (os fins sociais da lei, art. 50
LICC) e comporta-se como auténtico canal de comu-
nicagao entre os valores da sociedade em que vive e
0s casos concretos que julga (Dinamarco, 2013, p. 64).

Veja-se, ainda, na mesma toada, o trecho abaixo transcrito:

O que realmente faz o juiz ser juiz e um tribunal um tri-
bunal, ndo é a sua falta de criatividade (e assim a sua
passividade no plano substancial), mas sim (a sua pas-
sividade no plano processual, vale dizer) a) a conexéo
da sua atividade decisoéria com os ‘cases and contro-
versies’ e, por isso, com as partes de tais casos con-
cretos, e b) a atitude de imparcialidade do juiz, que nao
deve ser chamado para decidir in re sua, deve assegu-
rar o direito das partes a serem ouvidas (fair hearing),
[.] e deve ter, de sua vez, grau suficiente de indepen-
déncia em relacao as pressodes externas e especial-
mente aquelas provenientes dos ‘poderes politicos
(Cappelletti, 1999, p. 74).

Pode-se dizer, entdo, que a imparcialidade esta no fato de
que o julgador deve ter consciéncia de que, em que pese sua
subjetividade, esta nao pode atrapalhar seu julgamento, so-
brepondo-se as prerrogativas de um devido processo legal.
O magistrado sempre tera motivagdes de foro intimo, con-
tudo, esta adstrito a julgar aplicando as normas, principios e
procedimentos legalmente previstos.

5.IMPARCIALIDADE, SUBJETIVIDADE
E O CASO PARADIGMATICO

No caso em tela, a decisao perpassa diversas vezes pelo
principio da imparcialidade. Em sua concluséo evidencia-
-se que a imparcialidade do juiz influenciou negativamente a
condenacdo do reclamante, seja na condugdo do processo,
quanto na obtencéo das provas, conforme excertos abaixo:
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14 DE DEZEMBRO DE 2016

17:48:52 Deltan Denuncia do Lula sendo protocolada
em breve Denuncia do Cabral sera protocolada ama-
nha

23:40:00 Moro umbom dia afinal
[.]
19 DE OUTUBRO DE 2015

11:41:24 Moro Marcado entao? Decretei nova prisao
de trés do odebrecht, tentando n&o pisar em ovos. Re-
ceio alguma reacéo (sic) negativa do stf. Convém tal-
Vez VCSs avisarem pgr.

13:13:44 Deltan Marcado. Shou (sic)

15:47:.32 Moro Para informar, soltei dai o Cesar Rocha.
17:39:49 Deltan Ok. Ficou ¢tima a deciséao

[.]

7 DE DEZEMBRO DE 2015 17:42:56

Moro Entao. Seguinte. Fonte me informou que a pes-
soa do contato estaria incomodado por ter sido a ela
solicitada a lavratura de minutas de escrituras para
transferéncias de propriedade de um dos filhos do ex
Presidente. Aparentemente a pessoa estaria dispos-
ta a prestar a informacao. Estou entéo repassando. A
fonte é seria.

17:44:00 Deltan Obrigado!! Faremos contato
[.]
10 DE DEZEMBRO DE 2015

19:16:16 Moro Como eata (sic) situagéo do acordo do
pessoal da AG?

19:19:48 Deltan Até onde sei, aguarda assinatura pelo
PGR

19:20:08 Se precisar que confirme com absoluta se-
guranga, vou atras, mas até alguns dias eraisso

19:30:44 Moro Nao tem necessidade. Achei que acor-
do envolvia soltura antes do recesso

19:33:26 Deltan checareiisso

19:34:08 Moro Nao que eu esteja preocupado.
19:34:20 Por mim podem ficar mais tempo
20:36:32 Deltan Rsrsrsrs

[.]

17 DEDEZEMBRO DE 2015

11:33:20 Moro Preciso manifestagdo mpf no pedido
de revigacao (sic) da preventiva do bmlai até amanha
meio dia

11:37:00 Deltan Ok, sera feito. Seguem algumas deci-
sbes boas para mencionar quando precisar prender
alguém... pena que parece que quem emitiu a decisao
andameio estranho.

De tais transcricdes pode-se aferir que o Juiz do caso traba-
lhou efetivamente no sentido de buscar as condenacoes do
reclamante e de seus consectarios, articulando com a acu-
sacao ativamente.

Logo, o principio da imparcialidade do juizo foi negligencia-
do, uma vez que as teses de acusacao eram construidas em
conjunto com o juizo de forma que impossibilitasse o indeferi-
mento de tais pedidos.

Nesse sentido, o Relator dispos:

Esse vasto apanhado indica que a parcialidade do jui-
z0 da 132 Vara Federal de Curitiba extrapolou todos os
limites, e com certeza contamina diversos outros pro-
cedimentos; porquanto os constantes ajustes e com-
binagdes realizados entre o magistrado e o Parquet e
apontados acima representam verdadeiro conluio a
inviabilizar o exercicio do contraditério e da ampla de-
fesa (p.132).

Inclusive, assim decidiu o0 Supremo Tribunal Federal, em sede
doHCN%164.493/ PR:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. PARCIA-
LIDADE JUDICIAL E SISTEMA ACUSATORIO. CO-
NHECIMENTO. POSSIBILIDADE DE EXAME DA
SUSPEICAO DE MAGISTRADO EM SEDE DE HA-
BEAS CORPUS. QUESTAO DE ORDEM. DECISAO
SUPERVENIENTE DO MIN. EDSON FACHIN, NOS
AUTOS DO HABEAS CORPUS 193.726-DF, QUE RE-
CONHECEU A INCOMPETENCIA DA 132 VARA FE-
DERAL DE CURITIBA. AUSENCIA DE PREJUDICIA-
LIDADE. IMPARCIALIDADE DO JULGADOR COMO
PEDRA DE TOQUE DO DIREITO PROCESSUAL PE-
NAL. ANTECEDENTES DA BIOGRAFIA DE UM JUIZ
ACUSADOR. DESNECESSIDADE DE UTILIZACAO
DOS DIALOGOS OBTIDOS NA OPERAGAO SPOO-
FING. ELEMENTOS PROBATORIOS POTENCIAL-
MENTE ILICITOS. EXISTENCIA DE 7 (SETE) FATOS
QUE DENOTAM A PERDA DA IMPARCIALIDADE
DO MAGISTRADO DESDE A EPOCA DA IMPETRA-
CAO. VIOLACAO DO DEVER DE IMPARCIALIDADE
DO MAGISTRADO. ART. 101 DO CODIGO DE PRO-
CESSO PENAL. ORDEM EM HABEAS CORPUS

CONCEDIDA PARA ANULAR TODOS OS ATOS DE-
CISORIOS PRATICADOS NO AMBITO DA AGAO PE-
NAL 5046512-94.2016.4.04.7000/PR (TRIPLEX DO
GUARUJA), INCLUINDO OS ATOS PRATICADOS NA
FASE PREPROCESSUAL.

[..] 3. Imparcialidade como pedra de toque do
processo penal. A imparcialidade judicial & con-
sagrada como uma das bases da garantia do de-
vido processo legal. Imparcial € aquele que nao
é parte, que ndo adere aos interesses de qual-
quer dos envolvidos no processo. Ha intima re-
lacao entre a imparcialidade e o contraditorio. A
imparcialidade é essencial para que a tese de-
fensiva seja considerada, pois em uma situagcao
de aderéncia anterior do julgador a acusacao,
n&o ha qualquer possibilidade de defesa efetiva;
€ prevista em diversas fontes do direito interna-
cional como garantia elementar da protecéo aos
direitos humanos (Principios de Conduta Judicial
de Bangalore, Convencdo Americana de Direi-
tos Humanos, Pacto Internacional de Direitos Ci-
vis e Politicos e Convencéo Europeia de Direitos
Humanos), além de ser tal garantia vastamente
consagrada na jurisprudéncia da Corte Intera-
mericana de Direitos Humanos (Caso Duque Vs.
Colombia, 2016) e do Tribunal Europeu de Direi-
tos Humanos (Castillo Algar v. Espanha, 1998, e
Morelv. Franca, 2000).

Assim, no presente caso, a clara ocorréncia da parcialida-
de do magistrado é ainda mais critica por também estar ca-
racterizada a participagdo do membro do Ministério Publico,
como se 0 0rgdo julgador e o 6rgéo acusatorio nao fossem
duas frentes independentes e autbnomas entre si, em busca
da verdade real, escopo do processo penal, pelo contrario,
formavam uma uniao com o intuito condenatorio por razdes
pessoais e politicas. Nesse tom:

Se, no sistema acusatorio, a imparcialidade é essen-
cial a funcao de julgar incumbéncia diversa e distinta
das atividades de acusar e de defender, avulta essa
importancia quando uma judicializagéo da politica im-
plica a reunido dos poderes de legislar € de executar
as leis no poder julgador. Ainda mais quando as pro-
prias atividades legislativa e executiva estao caoticas.
Pior, ainda, quando o Ministério Publico, 6rgdo de so-
berania do Estado, aparentemente despido da garan-
tia do promotor natural, distancia-se dos valores, dos
principios e do ideal de justica construidos pela popu-
lacdo que deveria presentar em juizo € nos demais or-
gaos publicos (Penteado, 2002, p. 90).

A imparcialidade no processo penal ofende, finalmente, o
principio maior e fundamental do Estado Democratico de Di-
reito, a dignidade humana. Nas palavras de Luis Gustavo de
Carvalho, “em concluséo, o que seria inconstitucional, diante
da Constituicdo de 1988, seria a adocéao de um sistema pro-
cessual em que o polo passivo da relacao processual voltasse
a ser um mero espectador da instrucdo processual e do pro-
prio julgamento” (2014, p.128).

A resolucéo constitucional n© 43.007/DF demonstrou como
auxiliares da justica podem deturpar o correto andamento
processual e a lisura na producao de provas em prol de inte-
resses politicos. Tal conclusdo gera inseguranca juridica, de-
monstrando como 0s principios constitucionais podem ser
desfigurados dentro do proprio controle jurisdicional, érgéo
feito exatamente para a protecéo de direitos, quando aplica-
do por operadores do Direito que ndo se depreendem suas
concepgdes e pelo contrario, utilizam a maquina estatal para
perfazer essas opinides, moldando a finalidade do processo
judicial para concretizar objetivos pessoais.

O ordenamento juridico brasileiro enquanto Estado Demo-
cratico de Direito deve coibir tais condutas para evitar que
seus pilares sejam lapidados em busca de satisfacdes pes-
soais dos julgadores, e a investigacdo de condutas suspei-
tas, conforme descrito na reclamagéao trabalhista n© 43.007/
DF, é essencial para manter a integridade do sistema juridico
e deve ser amplamente replicada para casos semelhantes,
nao apenas no que se referem a casos de grande repercus-
sa0 nacional, mas a pratica forense cotidiana. Diante de ex-
posto, fica claro, portanto, a relevancia atual do presente tra-
balho.

6.CONCLUSAO

Depreende-se, portanto, que o juiz assume papel de des-
taque a medida que se utiliza da subjetividade casuistica e
aplica a tutela jurisdicional adequada ao caso concreto ob-
jetivando assim a pacificacao das condutas sociais € garan-
tindo, consequentemente, a eliminacao dos atos que pertur-
bam a ordemjuridica.

Ao passo que se tem tamanha importancia, o juiz deve com-
preender que sua missao é a de resolver os conflitos que lhes
sobrevém sem que suas convicgoes ultrapassem as regras
estabelecidas pelo devido processo legal. Remanescendo,
assim, a prevaléncia da seguranca juridica, bem como a pro-
tecao ao Estado Democratico de Direito.

Na reclamacéo sob andlise, vislumbra-se a quebra de tais
conceitos, vez que as concepcdes e principios pré-conce-
bidos pelo magistrado e demais auxiliares da justica incidi-
ram de forma que os principios daimparcialidade e do devido
processo legal foram inobservados sob a premissa de busca
pelajustica social ou ainda de que em defesa da verdade dos
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fatos ha um permissivo para a pratica de condutas que igno-
ram tais parametros.

Para que haja um ordenamento integro, justo e equanime, as
regras processuais devem ser respeitadas para que coexis-
tam em mesmo ritmo e compasso: acusacao, contraditorio,
ampla defesa e aaplicacdo do bom direito.

Somente quando ha o respeito ao devido processo legal e 0s
principios que permeiam o processo ha a concretizacdo da
paridade de armas processuais as partes, bem como o de-
senvolvimento de um processo justo.
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Resumo

O presente estudo tem como escopo analisar a evolugdo do tratamento concedido aos direitos fundamentais no decorrer
de 200 anos de constituicdes brasileiras. Dessa maneira, o trabalha se inicia com um breve histérico sobre o surgimento dos
direitos fundamentais no ordenamento juridico patrio e como foram tratados em cada uma das constituicoes brasileiras até
0 advento da Constituicao Federal de 1988, que mais prestigiou a protecéo de direitos fundamentais e garantias individuais.
Por fim, verifica-se também, de uma maneira critica, a auséncia de forca normativa de tais normas sem uma efetiva interfe-
réncia estatal, ja que a maioria das normas constitucionais de protecao a direitos fundamentais sao programaticas e como
tais necessitam de outras normas complementares e atuacao do Poder Publico para serem concretizadas.
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