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1. Introducéao: A Esséncia Protetiva do
Direito do Trabalho e a Complexidade
das Estruturas Empresariais

O Direito do Trabalho, desde sua génese, estrutura-
-se sobre o principio da protecao do trabalhador, re-
conhecido como a parte hipossuficiente da relagdo
empregaticia. Para que essa protecao seja efetiva,
mostra-se fundamental desvendar as complexas
estruturas empresariais, garantindo que a pulveriza-
¢ao de atividades em distintas pessoas juridicas ndo
se torne um subterfugio para a frustragéo de direitos
e créditos laborais. E nesse contexto que o conceito
de “grupo econdmico” ganha relevo impar, atuando
como um poderoso instrumento de garantia do cré-
dito alimentar.

Como bem destacamos em uma viséo geral sobre o
tema', para que exista um contrato de trabalho, & im-
prescindivel a figura do “empregador”, que assume
0S riscos da atividade econémica e dirige a presta-
¢ao pessoal de servico. Contudo, nem todo contrato
de trabalho constitui um contrato de emprego regido
pela Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT); ha-
vendo outras modalidades como o trabalho autdbno-
mo, cooperativas, aprendizes ou servidores publicos
estatutarios. A conceituagéo do “contrato de empre-
go", com seus direitos e deveres, € delineada no art.
3° da CLT, que exige a presenca de pessoa fisica
prestando servicos n&o eventuais a um empregador,
sob dependéncia e mediante salario. Assim, a correta

1 MUNHOZ, José Lucio. Reforma Trabalhista Comentada Artigo
por Artigo, 22 ed, Sao Paulo, LTr, 2018, p. 36
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definicdo do “empregador” € a extensao de sua res-
ponsabilidade sao centrais, e € precisamente a isso
que sededicaoart.2°daCLT.

A Reforma Trabalhista (Lein° 13.467/2017) trouxe sig-
nificativas alteracdes ao instituto, impondo uma revi-
s&o critica de seus contornos e gerando um intenso
debate doutrinario e jurisprudencial. Este artigo se
propde a analisar a evolugé&o do conceito, suas ba-
ses legais, as interpretacdes do Tribunal Superior do
Trabalho (TST) e do Supremo Tribunal Federal (STF)
pos-reforma, e os desafios que se impdem na busca
por uma justica social equilibrada com a seguranca
juridica.

2.Conceito e Fundamentos Legais: As
Mutacoes do Art. 2°da CLT

O artigo 2° da CLT define essa figura do “emprega-
dor” e, em seus paragrafos, estende a responsabili-
dade para as empresas que compdem 0O grupo eco-
nGmico.

2.1. O Caput e 0 § 1°: Definicao Inalterada e
a Questao da “Equiparacao”

O caput do art. 2° da CLT, que conceitua o emprega-
dor, e seu § 1°, que equipara a empregadores profis-
sionais liberais, instituicdes de beneficéncia, asso-
ciacdes recreativas ou outras instituicbes sem fins
lucrativos que admitam empregados, nao sofreram
alterac6es com a Reforma Trabalhista.

Em verdade, se alguém ou alguma entidade contra-
ta um empregado, essa pessoa nao € “equiparada’
aum empregador, pois ela &, propriamente dita, uma
verdadeira empregadoral Ha uma impreciséo na ter-
minologia do texto que, obviamente, ndo afeta sua
aplicacao pratica, devendo-se considerar, ainda, que
as pessoas ali referidas sdo mencionadas de modo
exemplificativo, ndo exaustivo.

Eis o conteudo do atual dispositivo da CLT:

Art. 2° — Considera-se empregador a em-
presa, individual ou coletiva, que, assumin-
do os riscos da atividade econdmica, ad-
mite, assalaria e dirige a prestacao pessoal
de servico.

§ 1° — Equiparam-se ao empregador, para
os efeitos exclusivos da relacéo de empre-
go, 0s profissionais liberais, as instituicdes
de beneficéncia, as associacdes recrea-
tivas ou outras instituicbes sem fins lucra-
tivos, que admitirem trabalhadores como
empregados.

§ 2° Sempre que uma ou mais empresas,
tendo, embora, cada uma delas, persona-
lidade juridica propria, estiverem sob a di-
recao, controle ou administracao de outra,
ou ainda quando, mesmo guardando cada
uma sua autonomia, integrem grupo eco-
ndmMICO, Serao responsaveis solidariamen-
te pelas obrigacdes decorrentes da rela-
¢ao de emprego.

§ 3° Nao caracteriza grupo econdmico a
mera identidade de soécios, sendo neces-
sarias, para a configuracao do grupo, a de-
monstracao do interesse integrado, a efe-
tiva comunh&o de interesses e a atuacao
conjunta das empresas dele integrantes.

2.2. O § 2° antes da Reforma: O Modelo
da Subordinacio e a Ampla Interpretacao
Jurisprudencial

A redacao anterior do § 2° do art. 2° da CLT esta-
belecia que haveria grupo econémico “Sempre que
uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma de-
las, personalidade juridica propria, estiverem sob a di-
recao, controle ou administracéo de outra, constituin-
do grupo industrial, comercial ou de qualquer outra
atividade econdmica, serdo, para os efeitos da rela-
¢ao de emprego, solidariamente responsaveis a em-
presa principal e cada uma das subordinadas.”

Aqguele texto consagrava o grupo por subordinacao
ou verticalidade, exigindo uma hierarquia de con-
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trole de uma empresa sobre as demais. Contudo,
como destacamos em nossa analise original?, com
base nessa disposicéo de conceito aberto, a juris-
prudéncia acabou interpretando a existéncia do gru-
po econdmico de forma bastante ampla. A caracte-
rizag&o ocorria mesmo sem a instituicao formal de
um relacionamento grupal, sempre que as empre-
sas utilizassem os servigcos do empregado em bene-
ficio do grupo, tivessem socios comuns, atividades
que se misturassem ou beneficiarios de uma mes-
ma familia. A flexibilidade do conceito permitia que
a responsabilidade solidaria fosse aplicada quando
se verificasse, por exemplo, mesmos socios, mes-
ma atividade, mesma administragéo, comunh&o dos
mesmos instrumentos de producgéo. (TRT/SC, Proc.
0003870-98.2014.512.0003, Rel. Juiz Hélio Henri-
que G.Romero, 22.06.2017).

Bastava mera relacdo de coordenacao entre os re-
clamados, n&o sendo exigidas as formalidades do
Direito Empresarial. Havia mais amplitude no concei-
to. Reconhecida a finalidade econdmica da atividade
€ um nexo relacional entre as empresas, seria possi-
vel o reconhecimento do grupo econémico. Ver: TST,
RR-281400-65.2009.5.02.0031, Rel. Ministro Luiz
Philippe Vieira de Mello Filho, 07.06.2013.

3. Tipos de Grupo Economico.0 §2°e §
3° apos a Reforma

A nova redacéo do § 2° tornou o dispositivo mais
‘enxuto’, o que contribui para a boa técnica legisla-
tiva, eis que foram excluidas concepcdes exemplifi-
cativas e repeticdes desnecessarias existentes no
texto anterior. A exclusado da frase “constituindo gru-
po industrial, comercial ou de qualquer outra atividade
econbémica” n&ao restringe a concepgao, mas ao con-
trario, amplia-a, ao impedir interpretacdes limitadas
apenas as hipoteses anteriormente previstas.

2 Munhoz, José Lucio, in: Reforma Trabalhista Comentada, Arti-
go por Artigo, LTr, Sao Paulo, 2018, p. 36

Contudo, a grande inflexao esta no § 3°. Ele bus-
cou refrear parte da jurisprudéncia que, por ve-
zes, caracterizava o grupo econémico pela sim-
ples identidade de socios. Embora ja houvesse
precedentes jurisprudenciais entendendo que
nao bastava a mera existéncia de socios comuns
para caracterizar o grupo econdmico (TRT/SC,
Proc. AP 0004205-53.2011.5.12.0026, Rel. Juiz Ni-
valdo Stankiewicz, 04.10.2017, TRT/SC, Proc. RO
0000157-67.2014.5.12.0019, Rel. Juiz Ubiratan Alber-
to Pereira, 03.10.2017), a Reforma Trabalhista tornou
essa exigéncia explicita.

Assim, temos basicamente trés formas de grupos
econdmicos, muito embora as relagcdes comerciais
ou empresariais para a tipificagéo de cada um deles
possa ter infinitos aspectos faticos diferentes:

a) Grupo Econoémico formal. O grupo econémico
formal ou estruturado decorre da definicéo juridica
que as proprias empresas que 0 compoe assumem.
Sao conglomerados de empresas formalmente liga-
das entre si, cuja formacao do grupo econdmico &
expressa nos instrumentos constitutivos ou pelo uso
da proépria logomarca ou identidade visual.

b) Grupo Econdémico informal por hierarquia
(vertical). Esse tipo de grupo econdémico ndo pos-
sui estrutura visual direta e nem instrumentalizacao
juridica propria, mas as agdes das empresas sao di-
rigidas por uma delas (“estiverem sob a direcéo, con-
trole ou administracdo de outra”), ou por um conselho
geral (ainda que informal). Esse era o Unico tipo de
grupo econdémico expressamente previsto no texto
da CLT antes da Reforma Trabalhista, muito embora
houvesse a época interpretacao jurisprudencial das
mais diversas, normalmente alargando os limites da
lei, como ja mencionado.

c) Grupo Econdémico informal por coordenacao
(horizontal). Nesse tipo de grupo econdmico as
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empresas sao efetivamente independentes ou “au-
tbnomas”, mas acabam agindo de maneira coorde-
nada entre si, usufruindo e tirando proveito, portan-
to, dessa “atuacdo conjunta”. Essa € a caracterizagdo
que traz mais dificuldades, pois exige a demonstra-
¢ao dessa acao coordenada, mas também do “inte-
resse integrado” e “efetiva comunhé&o de interesses’”.
A prova de sua existéncia exige a demonstracéo dos
requisitos do § 3°doart. 2°,da CLT.

Quando o grupo econdmico é formal ou € informal
vertical, ja deve obrigatoriamente estar presente 0s
requisitos do § 3° do art. 2°, da CLT. Nessas situa-
¢Oes so haveria hierarquia (vertical) se demonstrado
que uma empresa ou um orgao diretivo, atue como
aquele que conduz a atuacao das empresas do gru-
po. E se elas agem dirigidas por alguém, ha automa-
ticamente o “interesse integrado” e a “efetiva comu-
nhéo de interesses”.

O novo texto legal, portanto, quanto as empresas
que agem com autonomia, so restaria caracterizado
0 grupo econdmico informal (horizontal) se e quando
houver a demonstracdo cumulativa dos seguintes
elementos, devido a utilizacdo da conjuncéo aditiva

e”
1. Demonstragéo do interesse integrado.

2. Efetiva comunh&o de interesses.

3. Atuacéo conjunta das empresas dele integrantes.

De todo modo, cumpre ressaltar que as hipoteses
de reconhecimento de grupo econdmico € as res-
tricoes a responsabilizagcdo ampla, ndo diz respeito
aos casos de fraude explicita, na tentativa dos deve-
dores em deliberadamente criar artificios para nao
cumprir com suas obrigacdes legais. Para esses ca-
S0S, a situacao se apresenta mais proximo do institu-
to da sucessao de empresas, que nao se confunde
com o instituto do grupo econdmico.

A sucesséo trabalhista, licita ou fraudulenta, € trata-
danosarts. 9,10 e 448-A da CLT, e ndo constitui ma-
téria de natureza constitucional, como ja pacificou o
Supremo Tribunal Federal, no tema 333:

“Tema 333. A questao da responsabilidade
solidaria do empregador pelos creditos tra-
balhistas, no caso de cisao parcial ou su-
cessao de empresas, tem natureza in-
fraconstitucional e a ela s&o atribuidos os
efeitos da auséncia de repercussao geral,
nos termos do precedente fixado no RE n.
584608, rel. a Ministra Ellen Gracie, DJde
13/03/2009”"

Logo, ao contrario do que temos visto em algumas
decisdes, nao ha que se falar em suspenséo de pro-
cessos tratando de sucesséo trabalhista (ainda que
por fraude), que ndo & matéria afeta ao STF, em ra-
zao de ser infraconstitucional (Tema 333), como se
fosse a hipdtese de grupo econdémico, ainda a ser
tratado pelo STF (Tema 1232).

Adalberto Martins® aparenta compartilhar do mes-
mo entendimento:

“Finalmente, também nos parece que a
fraude perpetrada pelo empregador, com
a utilizacéo de subterfugios para se esqui-
var do julgado, nao estara contemplada
em deciséo que determina a aplicagéo do
art. 513, § 52, CPC. Exemplifique-se com
a situacao concreta em que 0s sOCios es-
vaziam o patrimoénio da empresa execu-
tada e constituem outra pessoa juridica
para seguir na mesma atividade econo-
mica. Sao situacdes que nao podem ficar
ao abrigo do dispositivo legal em apreco,
nos termos do art. 9° da Consolidacao das
Leis do Trabalho, e estamos convencidos
de que o Excelso Supremo Tribunal Fede-
ral ndo chancelara esse tipo de conduta.”

3 MARTINS, Adalberto. "A Responsabilidade das Empresas do
Grupo Econdmico na Execucao Trabalhista’, in: Estudos Con-
temporaneos Trabalhistas, LTr, S&o Paulo, 202, p. 30.

Revista Cientifica Virtual da ESA OAB SP. Ed. 48.2025. Direitos autorais reservado aos autores. 105



4.Requisitos para a Caracterizacao
do Grupo Econdémico Informal por
Coordenacao: A Prova da “Triade”

A definicdo dos requisitos exigidos no § 3° do art. 2°
da CLT, exige do profissional certa habilidade e al-
guma dose de paciéncia para tentar compreender
tipos abertos e aplica-los na pratica processual. E
quando a norma exige isso, € natural a existéncia de
divergéncias, as quais também se traduzem na juris-
prudéncia.

A interpretacdo dos termos “interesse integrado’,
‘comunhé&o de interesses” e “atuacéo conjunta” im-
pde um desafio hermenéutico ao intérprete. Veja-
MOosS:

» “Interesse Integrado” e “Efetiva Comunhao
de Interesses”: A primeira aparicéo do termo “inte-
resse integrado” em nossa jurisprudéncia foi notada
em um acordao do TRT/PR de 2000, anteriormente
a Reforma Trabalhista, posteriormente transcrito em
decisaodo TST:

- "RECURSO DE REVISTA. GRUPO
ECONOMICO. REQUISITOS. RESPON-
SABILIDADE SOLIDARIA. 1. A configura-
¢ao do grupo econdmico, para fins traba-
Ihistas, exige a demonstracao inequivoca
dos elementos que caracterizam a sua
existéncia, com a imprescindivel comu-
nh&o de interesses e atividades econdmi-
cas, que podem se apresentar sob diver-
sas formas, como mesmos soOcios, mesma
atividade, mesma administracdo, comu-
nhao dos mesmos instrumentos de pro-
ducéo. 2. No caso, a decisao regional, ao
constatar a existéncia de pluralidade de
empresas com personalidade juridica dis-
tinta, direcdo geral e interesse integra-
do demonstrados pelos atos constitutivos
e atuacdo conjunta (mesmo advogado,
contestacao conjunta), concluiu pela exis-
téncia de grupo econdmico. 3. Incélume

o art. 2°, § 2°, da CLT. Recurso de Revista
nao conhecido.” (TST, Proc. RR — 721163-
09.2001.5.09.5555, Rel. Aloysio Corréa da
Veiga, 0712.2004)

O “interesse integrado” remete a percepcao de um
interesse “‘comum’, que diga respeito a duas ou
mais empresas do grupo. Da mesma forma, a “efe-
tiva comunh&o de interesses” sugere que as empre-
sas compartiliham os mesmos fins econdmicos e se
beneficiam mutuamente. Como notamos em nossa
analise anterior, esses termos aparentam ser sindni-
mos, muito embora a boa técnica de interpretacao
legislativa refira que a lei ndo deve possuir termos
inUteis.

Mas convém referir que por vezes as construgoes le-
gislativas passam por termos genéricos justamente
para diminuir a resisténcia de certos grupos, quando
utilizados termos mais especificos e diretos.

De nossa parte, compreendemos o “interesse inte-
grado” e a ‘efetiva comunh&o de interesses”, como
sinbnimos. Essa também aparenta ser a posicao de
Homero Batista:

‘.. 0s conceitos de “interesse integrado” e
‘comunhao de interesses’ e “atuacéo con-
junta” (alias trés expressdes quase pleo-
nasticas usadas pela Reforma de 2017)
sao aferiveis mediante provas documen-
tais e testemunhais, capazes de evocar,
entre outros elementos, o objeto social
coincidente ou complementar, a atuacéo
no mesmo espaco fisico, 0 compartilha-
mento de mao de obra, insumos, maqui-
nas, clientes e fornecedores, o panorama
de escala produtiva, € assim por diante.
Nesse sentido, as provas necessarias a
configuracdo do grupo econdmico nao
sofreram alteracdo.”

4 BATISTA, Homero. CLT Comentada, 52 ed, 2024, Revistas dos
Tribunais, p. 37
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» “Atuacao Conjunta”™ Esta expressao, no nosso
entender, vai além do mero “interesse comum”. Pode
dar a sensacéo de que as empresas devem atuar
de modo compartilhado, em parceria. No entanto, é
fundamental entender que a “atuacdo conjunta” ndo
se restringe apenas a ‘acao’, mas pode ser carac-
terizada também por condutas omissivas, como a
empresa que apenas recebe valores ou produtos de
transacdes realizadas por outras, ou aquela que as-
sume responsabilidades das demais. Nesses casos,
ha uma atuacao ‘conjunta” por parte delas, que ob-
viamente caracteriza a ‘comunh&o de interesses”.

Para ilustrar a distingdo entre interesse comum e atu-
acao conjunta efetiva, consideramos um exemplo di-
datico: Duas empreiteiras atuam na construcao de
um prédio, uma fornecendo caixarias e a outra ferra-
gens, ou uma com o contrapiso € a outra com o as-
soalho. Ambas possuem interesses de que o cliente
final seja bem atendido, que a obra transcorra nor-
malmente e que o servico fique adequado (pois isso
afeta a imagem comercial de todas). Contudo, em-
bora haja “interesse comum” nem por isso havera,
nesse caso, formagao de grupo econémico.

Apenas se, e quando, elas comecarem a unificar
sua forma de atuacao empresarial (desenvolven-
do campanhas publicitarias comuns, atuando nos
mesmos clientes com unidade, uso de material con-
junto, emprestando empregados ou maquinario, etc.)
€ que se podera admitir a existéncia de um grupo
econdmico de fato.

A reforma deixou expresso que a mera identidade
de sdcios ndo basta para caracterizar o grupo. E pre-
CiSO que, mesmo com sOcios comuns, haja outros
elementos relacionados aos interesses das empre-
sas que revelem a atuacao conjunta.

5.A Jurisprudéncia do TST Poés-
Reforma: Consolidacao de
Entendimentos e a Necessidade da
Prova Robusta

Apos a entrada em vigor da Lein® 13.467/2017,0 TST
tem se posicionado de forma mais rigorosa na apli-
cacéo do § 3° do art. 2° da CLT, exigindo a compro-
vacao mais robusta dos elementos ali descritos para
a caracterizacéo do grupo econdémico.

» Afirmacao da Rejeicao da Mera Identidade de
Socios: A jurisprudéncia do TST consolidou o0 en-
tendimento de que a mera identidade de socios, ou
mesmo a exploracao da mesma atividade econémi-
ca, n&o é suficiente, por si so, para configurar o grupo
econdémico.

Todavia, ha decisdes exigindo apenas a definicao de
grupo horizontal entre as empresas, aplicando-se
0 reconhecimento do grupo econdmico apenas se
existente a hierarquia entre as empresas:

‘AGRAVO. RECURSO DE REVISTA.
ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA
DA LEI N© 13.467/2017. GRUPO ECONO-
MICO. AUSENCIA DE HIERARQUIA EN-
TRE AS EMPRESAS. RELACAO DE CO-
ORDENACAO. A jurisprudéncia desta
Corte se orienta no sentido de que, para
a configuracdo de grupo econémico é
necessario que exista relacao hierar-
quica entre as empresas, ndo bastando
a mera identidade de socios ou a rela-
cdo de coordenacéo. Precedentes. Agra-
VO a que se nega provimento.” (Ag-AIRR
1000066-02.2020.5.02.0318, 52 T, |
15/09/2021, Rel. Ministro Breno Medeiros)

Ao afastar a mera identidade de socios para a con-
figuracao do grupo econdmico, a decisdo se mos-
tra em conformidade com o texto legal. Todavia, em
nossa opiniao, ao indicar que a relagdo de coorde-
nacao entre as empresas nao basta para a configu-
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rac&o do grupo econdmico, essa posicao contrasta
expressamente com alei atual,em seu § 20.

De fato, o paragrafo 29, na sua parte inicial, estabele-
ce 0 grupo econdmico quando houver a relacao hie-
rarquica (grupo vertical), mas a parte final permite a
configuracdo do grupo quando houver relacédo me-
ramente “horizontal”, sem necessidade da hierarquia.
O § 20 ¢ expresso: “ou, ainda, quando, mesmo
guardando cada uma sua autonomia, integrem
grupo econbémico...”. Nessa segunda parte do pa-
ragrafo, € permitido o reconhecimento do grupo
quando inexistente hierarquia (‘mesmo guardando
cada uma sua autonomia”), afinal, se sdo empresas
autbnomas, nao estao hierarquicamente subordi-
nadas a outra. Nessa hipotese, elas, independentes,
sem hierarquia, podem formar grupo econdmico,
conforme dizalei.

E de que forma elas formam grupo econdémico, sem
hierarquia, mantendo a sua “autonomia™? Agindo de
modo coordenado, com a efetiva comunhao de inte-
resses (grupo horizontal).

E indispensavel a demonstracdo de interesse inte-
grado (ou a “efetiva comunhao de interesses”) e atua-
¢ao conjunta (coordenada) das empresas.

Portanto, relembramos que temos, pos-reforma tra-
balhista, duas hipdteses de reconhecer 0s grupos
econdmicos nao oficializados: a) pelo controle hie-
rarquico de umas sobre as outras (grupo vertical); ou,
b) justamente pela atuacdo coordenada delas, com
interesses comuns (grupo horizontal).

E a SDI | do TST parece ter esse mesmo entendi-
mento:

“RESPONSABILIZACAQ. GRUPO
ECONOMICO. DIVERGENCIA JURIS-
PRUDENCIAL NAO CONFIGURADA.
SUMULA 296, |, DO TST. No acérdéo re-
corrido, a Turma deste Tribunal concluiu

que as alteracées introduzidas pela Lei
13.467/2017, no que dizem respeito a
caracterizacdo do grupo econémico a
partir da relacao de coordenacao en-
tre as empresas, aplicam-se ao perio-
do contratual posterior a 11/11/2017, em
contrato de trabalho que prossegue sem
solucéo de continuidade por ocasido da
mudanca legislativa. Nenhum dos arestos
apresentados nas razdes dos embargos
interpreta o artigo 29, § 20, da CLT aluz da
modificacao trazida pela Lei 13.467/2017,
fundamento nuclear do acoérdéo recor-
rido para confirmar a responsabilidade
solidaria quanto aos créditos trabalhis-
tas devidos a partir de 11/11/2017, pelo re-
conhecimento de grupo econdmico por
coordenagédo entre as empresas. Invia-
vel, pois, o processamento dos embar-
gos, ante a diretriz preconizada na Sumula
296, |, do TST. Decisao de inadmissibilida-
de dos embargos que se mantém. Agra-
vo conhecido e nao provido” (Ag-E-Ag-R-
RAQ-21316-54.2019.5.04.0006, Subsecao
| Especializada em Dissidios Individuais,
Relator Ministro Augusto Cesar Leite de
Carvalho, DEJT 30/08/2024).

Mas e se, além disso, as empresas tiverem socios
comuns? Ora, dai ha um elemento ainda maior para
demonstrar a existéncia do grupo econdmico.

6. Posicionamento Doutrinario
Atualizado: A Aptidao para a Prova e os
Principios Protetivos

A alterac&o legislativa gerou intenso debate doutri-
nario.

* A Tese da Presuncao Relativa e Inversao do
Onus da Prova: Muitos autores, como Homero Ba-
tista Mateus da Silva, argumentam que, embora a
mera identidade de socios n&o caracterize o0 grupo
por si SO, ela pode ser um forte indicio que acarreta
a transferéncia do énus da prova para as empresas.
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A dificuldade do trabalhador em acessar a docu-
mentacao interna das empresas justifica a aplicagéo
do principio da aptidao para a prova (Art. 818, § 19,
da CLT). Nesse sentido, pode-se presumir a existén-
cia do grupo, cabendo aos sOcios ou empresas pro-
var o contrario.

- Essa posicéao foi acolhida, por exem-
plo, pela Tese 39 no Encontro Institu-
cional dos Magistrados da Justica do
Trabalho da 122 Regiao (Santa Catari-
na), de outubro de 2017: “GRUPO ECONO-
MICO E ONUS DA PROVA. CLT, ART. 29
§§20E 39E ART. 818, § 1°. A identidade de
socios, total ou parcial: as sociedades fami-
liares; ou ainda, a identidade de endereco
de empresas diversas; acarretam indicio de
existéncia de grupo econémico. Nestes ca-
sos, aplica-se 0 § 19 do art. 818 da CLT, pois
pelo principio da aptiddo da prova, cabe
ao empregador o 6nus de provar a inexis-
téncia dos requisitos estabelecidos no art.
20, §§ 20 e 30 da CLT (interesse integrado,
efetiva comunhao de interesses e atuacao
conjunta das empresas).” (No mesmo sen-
tido, Enunciado N. 5 da 22 Jornada de Di-
reito Material e Processual do Trabalho).

» A Posicao Protetiva e os Fundamentos Cons-
titucionais: Autores como o Juiz Oscar Krost de-
fendem um entendimento mais amplo da respon-
sabilidade, argumentando que a simples comunhao
patrimonial e 0 beneficio obtido por todas as pesso-
as juridicas integrantes do conglomerado pelo labor
prestado pelo trabalhador deveriam ser suficientes
para aimputacéo da solidariedade.

+ Essa corrente doutrinaria busca fundamentar a
extenséo da responsabilidade em principios cons-
titucionais como a dignidade da pessoa humana,
o valor social do trabalho e a livre iniciativa, alem da
proibicdo do retrocesso social (KROST, O. “Empre-
gador. Responsabilidade (Art. 20, §§ 20 e 30; Art.
10-A, Art. 448-A)". Comentarios a Lei n. 13.467/2017:

contribuicbes para o enfrentamento critico. Porto
Alegre. HS Editora, 2017. p. 30-31). Essa visdo enfati-
za que a busca pelo direito do trabalhador ndo justifi-
ca a usurpacao do direito alheio, mas que a protecao
deve abranger aqueles que se beneficiam da mao
deobra.

A distincao entre a responsabilidade do grupo eco-
némico e a do patrimdnio do socio da empresa exe-
cutada é importante. A penhora de cotas sociais do
sOcio em outras empresas € possivel, pois se trata
de seu patrimoénio pessoal. No entanto, o patrimdnio
de uma empresa distinta ndo pode responder por di-
vida de outra apenas pela identidade de socios, sal-
vo fraude ou simulacao, como bem observado em
nossa analise de 2018. A responsabilidade pelas di-
vidas trabalhistas deve se restringir aquelas previs-
tas no ordenamento legal, sob pena de ferir o princi-
pio de que “hinguém sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (art.
50, II,da CF).

7.0 Grupo Econémico e o STF: A Tensao
Entre a Efetividade Processual e o
Contraditorio

A discussao sobre o grupo econémico alcangou o
Supremo Tribunal Federal (STF), culminando no re-
conhecimento de repercussao geral sobre a maté-
ria. A questao central que motivou a intervencéo da
Suprema Corte refere-se a possibilidade de inclusdo
de empresas no polo passivo da execucao trabalhis-
ta sem que estas tenham participado da fase de co-
nhecimento do processo.

» Tema1.232 de Repercussao Geral:

- Tese: “Possibilidade de inclusédo no polo passivo da
lide, na fase de execucao trabalhista, de empresa in-
tegrante de grupo econdmico que nao participou do
processo de conhecimento.”
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- Processo Leading Case: RE 1387795/SP
(Recurso Extraordinario), Rel. Min. Dias Toffoli, j.
08/09/2022

- Orgao Julgador: Plenario do Supremo Tribunal
Federal (reconhecimento da Repercussao Geral). O
mérito da controvérsia ainda esta pendente de julga-
mento.

O tema é de extrema relevancia, pois o TST, por mui-
tos anos, consolidou o entendimento de que a inclu-
s&o de empresas do grupo na fase de execucéo era
admissivel, dado o carater de empregador unico e a
solidariedade.

Esse posicionamento levou ao cancelamento da
Sumula n® 205 do TST em 2003, que antes impe-
dia a execucao de responsavel solidario nao cons-
tante do titulo executivo judicial. A Sumula n© 205 do
TST dispunha:

“GRUPO ECONOMICO. EXECUCAO.
SOLIDARIEDADE (cancelada). O respon-
savel solidario, integrante do grupo econo-
mico, que n&o participou da relacao pro-
cessual como reclamado e que, portanto,
nao consta no titulo executivo judicial
como devedor, n&o pode ser sujeito passi-
VO Na execucao.”

A decisao do TST de cancelar a Sumula n© 205 e
0 entendimento que prevaleceu € de que a Lei n©
13.467/2017 n&o alterou as premissas de que o gru-
po econdmico constitui empregador Unico (art. 20, §
20, da CLT) e, consequentemente, a responsabilida-
de solidaria das empresas integradas de grupo eco-
némico podera ser declarada na fase de execucéo,
sendo inaplicavel ao processo do trabalho aregrado
art. 513, § 50, do CPC de 2015 (que veda a execucéo
do corresponsavel que nao tiver participado da fase
de conhecimento):

‘§ 59 O cumprimento da sentenca nao
podera ser promovido em face do fia-

dor, do coobrigado ou do corresponsa-
vel que nao tiver participado da fase de
conhecimento.”

Ao reconhecer a repercussao geral, o STF determi-
nou a suspensao nacional dos processos traba-
lhistas que versam sobre essa matéria, buscando
dirimir o conflito entre a efetividade da execugéo tra-
balhista e os principios do devido processo legal, da
ampla defesa e do contraditorio.

A decisdo do STF sera um marco, definindo se a
participacéo prévia na fase de conhecimento € uma
condicao indispensavel para que as empresas do
grupo sejam alcangadas pela execucao, ou se a na-
tureza do grupo econdmico, para fins trabalhistas,
justifica sua inclusao direta na fase executoria. A pre-
valéncia do principio da protecao ao creédito alimen-
tar versus a garantia do contraditorio na fase de co-
nhecimento € o cerne do debate constitucional.

8.Nossa posicao. Pode a empresa
integrante do grupo econémico que nao
participou da fase de conhecimento ser
incluida no polo passivo do processo
trabalhista em fase de execucao?

Um dos primados do Estado Democratico de Direito
€ gue ninguem pode ser “privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal”, garantindo-
-se aos acusados em geral 0 “contraditorio e aampla
defesa” (CF, art. 59, LIV e LV). Nesse sentido, parece
ser razoavel a disposicao processual prevista no §
59, do art. 513,do CPC.

Por outro lado, o art. 20 da CLT aparenta ter a com-
preensao de que o grupo econdmico responderia
como uma unidade, de modo que se uma empresa
do grupo ja respondeu ao processo na fase de co-
nhecimento, as demais empresas estariam ja defen-
didas. Assim, a integracé&o de uma empresa do gru-
po na fase de execugé&o n&o estaria afetando o seu
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direito constitucional de defesa, pois a outra empre-
sa do grupo a teria representado processualmente
na fase de conhecimento.

Além das disposicdes da CLT terem natureza es-
pecial e, portanto, prevalecerem sobre as disposi-
¢oes do CPC no ambito do processo do trabalho, se
pode observar que o Processo Civil, no referido § 59,
do art. 513, ndo foi expresso sobre a questao do gru-
po econdmico. O texto fala em “fiador, do coobrigado
ou do corresponsavel”, ou seja, diz respeito expres-
samente a vedacéo de inclus&o de um “terceiro” na
fase de execucéo, que nao tenha participado da fase
de cognicéo.

Todavia, caso se adote a compreensédo de que o
grupo econdmico, ao menos para fins trabalhistas,
na forma do art. 29, § 29, constitui uma “unidade” (“in-
tegram grupo econdmico”, e, por isso, respondem
“solidariamente”), ndo haveria que se falar em um
“terceiro”. Para esse fim, a consequéncia de incluséo
na fase de execucao poderia se equiparar a situacao
do sucessor trabalhista. O sucessor, embora apa-
rente ser uma terceira pessoa, na verdade € apenas
uma “variacéo” do mesmo devedor.

De nossa parte, fazemos a distincao quanto a essa
possibilidade de ingresso na fase de execucao, de
conformidade com o tipo de grupo econdmico que
estiver envolvido no caso. Expliguemos:

Se tratarmos do grupo econémico formal, estrutu-
rado juridicamente ou assumido publicamente como
uma esfera empresarial dinamica e coletiva, ele
deve, realmente, ser visto de modo unitario. E, por-
tanto, se a empregadora direta, integrante do gru-
PO, ja participou da fase de conhecimento, ela ja re-
presentou toda a estrutura unitaria do grupo. Assim,
0 ingresso de outra no polo passivo, na fase de exe-
cucao, € perfeitamente possivel. Por qual motivo se
iria garantir qualguer tipo de defesa quanto ao méri-

to do caso, se a oportunidade de defesa do grupo ja
foi previamente ofertada na fase de conhecimento?
Claro que a empresa que ingressa podera ofertar a
defesa normalmente admitida nessa situacao: que
nao pertence ao grupo econdmico, bem como as
demais defesas possiveis na fase de execucéo pela
propria executada (pagamento, novagéo, prescri-
cao, etc).

Todavia, se estivermos tratando do grupo econd-
mico informal vertical, onde as empresas mantém
certa autonomia formal, mas sao controladas por
uma outra estrutura hierarquica, € de se presumir
que essa “lideranca” esteja monitorando as agdes do
grupo. O ingresso dessa empresa poderia ser admi-
tido através de um IDPJ (Incidente de Desconsidera-
céo da Pessoa Juridica), onde seria feita a demons-
tracao das provas do grupo vertical, e ela poderia se
defender a respeito de sua inclusao ou n&o No pro-
cesso, mas sem a formalidade t&o drastica de ter
a parte que mover nova acao. Afinal, se ha uma hie-
rarquia que gerencia as acdes das empresas, elas ja
se submetem a uma submisséo estrutural, de modo
que a contestacao de uma delas na fase de conheci-
mento ja seria suficiente para conferir legitimidade e
amplitude ao direito de defesa delas.

Assim, na hipotese de grupo econémico informal
vertical, o IDPJ seria necessario para se aferir a exis-
téncia dessa “verticalidade” a respeito do grupo eco-
némico. Se existente o respectivo vinculo hierarqui-
CO para com a respectiva empresa, ela seria incluida
no polo passivo da agéo. No grupo informal vertical,
apesar de haver subordinacao de fato, a auséncia de
uma declaracéo juridica formal do grupo impde a ne-
cessidade de um incidente para que essa subordi-
nacao seja provada e declarada processualmente,
garantindo-se, assim, o contraditério especifico so-
bre a existéncia da hierarquia, que nao estaria “assu-
mida” como no grupo formal.
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E pelas regras ordinarias do dnus da prova, caberia
ao Exequente comprovar a existéncia dessa vincu-
lacao hierarquica entre as empresas. Em casos de
solidos indicios ou outra hipotese legal, 0 magistrado
poderia determinar a inverséo do 6nus da prova (art.
818,§10,da CLT).

Caso se trate do grupo econémico informal hori-
zontal, no entanto, as empresas sao efetivamente
autébnomas entre si, nao havendo vinculo formal ou
hierarquico e, nessa situagdo, uma empresa pode
nao conhecer o que se passa na outra. Portanto,
uma empresa nao pode vir a responder por dividas
de uma empresa terceira sem nem ao menos ter
controle sobre os fatos, 0 exercicio do contraditorio,
producao de provas, etc.

Para as empresas do grupo econémico informal ho-
rizontal portanto, ela ndo poderia ser chamada para
ingressar na lide, no polo passivo, apenas na fase
de execucao, para responder por uma eventual divi-
da que ela possa desconhecer por completo e nem
ter sido beneficiada daquilo nem indiretamente. Para
essa empresa se deve garantir a possibilidade de
defesa integral, eis que ndo tem vinculacao estrutu-
rada e nem por subordinagdo com a outra empresa.

Ainda que existam interesses comuns € certa coor-
denacé&o, uma empresa nao pode ser coibida a res-
ponder por debito que, a principio, € de outra em-
presa. Ainda que a empresa possa responder pela
divida em razéo da configuracdo do grupo horizon-
tal, ndo vemos como suprimir o direito dessa em-
presa em exercer os direitos de representacao dire-
ta, tendo acesso a todos 0os mecanismos de defesa
processual proprio. Assim, para essas empresas,
SO poderéo responder por eventual debito do grupo
caso tenham tido a oportunidade de serem incluidas
no polo passivo da demanda de conhecimento.

Desse modo, pensamos que seria 0 mais adequa-
do do ponto de vista de compatibilidade do procedi-
mento com 0s aspectos de Justica, que o modo de
ingresso ou ndo da empresa no polo passivo da exe-
cucao trabalhista, na hipdtese de grupo econdmico,
deveria observar o seguinte sistema:

1. Citacao para pagamento, no caso de demons-
tracdo de grupo formal juridicamente ou publica-
mente instituido;

2. Utilizacao do IDPJ para demonstrar a existéncia
de grupo informal vertical, com a finalidade de com-
provar que as empresas se submetem a uma estru-
tura hierarquica de comando.; e,

3. Inclusdo da empresa no polo passivo da acao
de conhecimento, caso se esteja tratando de gru-
po econdmico horizontal, ou quando n&o haja ele-
mentos concretos da ocorréncia dos demais tipos
de grupos econdmicos antes analisados (grupo for-
mal ou grupo vertical).

9. Efeitos Juridicos da Caracterizacao: A
Responsabilidade Ampliada

Uma vez reconhecido o grupo econdémico, seus
principais efeitos juridicos sao:

Responsabilidade Solidaria: Conforme
o art. 29, § 29, da CLT, todas as empresas
integrantes do grupo tornam-se solida-
riamente responsaveis pela integralidade
das obrigacdes decorrentes da relacéo
de emprego. O trabalhador pode direcio-
nar a cobranca de seu credito a qualquer
uma das empresas, independentemente
de qual tenha sido seu empregador formal.

Empregador Unico: Para fins trabalhis-
tas, o grupo econdmico € tratado como
um unico empregador. Isso implica, por
exemplo, que a transferéncia de um em-
pregado entre empresas do mesmo grupo
nao configura novagao contratual ou inter-
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rupcao do contrato de trabalho, manten-
do-se a unicidade do vinculo (Sumula 129
do TST).

Esses efeitos visam, primariamente, blindar o traba-
lhador contra artificios societarios que pudessem di-
luir a responsabilidade e, em ultima instancia, frustrar
o crédito alimentar.

10. Criticas e Desafios Atuais: A Dinamica
da Interpretacao

A aplicacao do instituto do grupo econémico
enfrenta continuos desafios e criticas:

» Complexidade Probatdria: A exigéncia dos trés
elementos cumulativos no § 3° do art. 26 da CLT tor-
nou a prova do grupo por coordenagcdo mais com-
plexa, especialmente para o trabalhador, que geral-
mente ndo tem acesso aos documentos internos
das empresas. Isso exige uma investigacao aprofun-
dada dos lagos faticos e operacionais, muitas vezes
utilizando a tese da aptidao da prova para inverter o
onus.

» Redacao Legal e Hermenéutica: A aparente re-
dundancia entre “interesse integrado” e “efetiva co-
munh&o de interesses’ no texto legal gera ques-
tionamentos doutrinarios. O elemento ‘atuacdo
conjunta” surge como o critério mais concreto para a
demonstracao do grupo de fato.

» Adaptacao a Novas Realidades Empresariais:
O Direito precisa adaptar-se as novas formas de or-
ganizacao empresarial, como startups, parcerias es-
trategicas, consorcios e ecossistemas complexos.
A interpretacao do grupo econémico deve ser sufi-
cientemente flexivel para abranger essas novas rea-
lidades, sem desvirtuar o instituto protetivo.

» O Equilibrio entre Seguranca Juridica e Pro-
tecao Social: O dilema central, evidenciado pela in-
tervencéo do STF, reside em encontrar um ponto de

equilibrio que assegure a protecéo do crédito traba-
Ihista sem gerar uma inseguranca juridica excessiva
para as empresas. A decisao final do STF influencia-
ra diretamente a previsibilidade e a forma de atuagéo
tanto das empresas (de como estruturarao seus ne-
gocios), quanto dos advogados (de como adotaréo
suas posturas processuais)

11. Conclusao: Perspectivas Futuras e a
Perene Busca pela Justica

O conceito de grupo econémico no Direito do Tra-
balho brasileiro, embora reformulado pela Lei n©
13.467/2017, mantém sua relevancia como um dos
pilares da protecao ao crédito trabalhista. A mudan-
ca de foco, de uma presuncao por mera identidade
de socios para a exigéncia de uma prova mais ro-
busta da atuacdo conjunta e comunhéao de interes-
ses, representa um desafio probatorio, mas também
um convite a uma analise mais aprofundada das re-
lacbes empresariais.

A intervencao do Supremo Tribunal Federal sobre
a necessidade de participacdo das empresas do
grupo na fase de conhecimento representa um mo-
mento crucial, que podera redefinir a dinamica da
execucao trabalhista e as estratégias processuais.
Independentemente do desfecho dessa controveér-
sia, a esséncia do instituto nos aparenta ser perene:
garantir que a justica social ndo seja mitigada pela
complexidade das volateis estruturas societarias,
em prejuizo da natureza principiologica protetiva e
alimentar dos direitos trabalhistas.
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